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INTERVENTORIA INTEGRAL (TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA) PARA LAS INTERVENCIONES 

NECESARIAS PARA LA CONSTRUCCIÓN DEL PROYECTO TREN TURÍSTICO-PASEO PEATONAL EN EL MARCO DE LA 
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OBSERVACIÓN No.1  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

RESPUESTA  

Antes de dar respuesta de fondo a sus observaciones se hace imperioso realizar las siguientes aclaraciones: 

Los términos de referencia son el marco normativo dentro del cual EDUBAR S.A, invita a participar a las personas naturales o jurídicas para 
que dentro de un proceso de selección, los interesados presenten sus propuestas si cumplen con los requisitos de admisibilidad exigidos. 

Por lo tanto, - los términos de referencia- son un conjunto de reglas y como tales son obligatorias para EDUBAR S.A., que las adopta y para 
el particular que presentando su oferta se somete a ellas. 

Así las cosas, los términos de referencia del proceso de selección abierta SA 09 de 2021 son un conjunto –se reitera- de reglas indicativas 
de los derechos y obligaciones que asumirán las partes contratantes, y que en términos generales orientan la naturaleza, modo y la forma 
de colaboración del contratista.  

Por lo anterior y en los términos del numeral 2.7.6., sobre cómo acredita la experiencia del equipo de trabajo establecido en los términos de 
referencia, la entidad sólo se estará a lo exigido en dicho numeral y con base en el principio de buena fe objetiva constitucional.  



 

 

Por consiguiente, no es dable ni exigible a la entidad indagar en redes sociales sobre la información que haya reportado la señora DORIS 
LILIANA VELASQUEZ VELASQUEZ.  

Lo anterior teniendo en cuenta además que la información que reposa en redes sociales no es considerada información fiable o fidedigna, 
por lo que mal haría la entidad en invalidar unos certificados aportados en la propuesta y que cuentan con los requisitos exigidos, con base 
en una información procedente de una fuente carente de certificación oficial.   

 

No procede su observación. 
 

OBSERVACIÓN 2 

 

 
RESPUESTA 
 
Revisada la observación y el informe aludido emitido por la Contraloría, se observa que en los mencionados folios se señala respecto a la 
profesional en cuestión:  

“Posición de la Contraloría General de Medellín: la secretaría de Infraestructura Física informa que, aunque se tuvo la asesoría permanente 
durante la duración total del contrato N°4600081744 de 2019 -Obras para la construcción, mejoramiento y mantenimiento del grupo 1 de 
Parques para Vos resto de ciudad- de la profesional  

de vías y transporte Doris Liliana Velásquez Velásquez, no se tiene contrato con CONCREACERO donde conste que ella tenía una 
dedicación del 100% en la obra. 

Al respecto, el Equipo Auditor observa que esta profesional suscribió el 29 de julio de 2019, el contrato 382 de 2019 con la Empresa de 
Desarrollo Urbano con el objeto de: “prestación de servicios profesionales para realizar el apoyo en la formulación de planes, metodologías, 
proyectos y estudios de movilidad y manejo de tránsito de los proyectos asociados a los contratos interadministrativos suscritos por la 
Entidad”, con un plazo inicial de 90 días, que fue ampliado hasta un total de 275 días calendario, iniciado el 29 de julio y terminado el 28 de 
abril de 2020. Por su parte, en el contrato 4600081744 de 2019, se exigía para la profesional en vías y transporte, una dedicación del 100% 
y dado que este contrato se inició el 12 de agosto de 2019 y se terminó el 10 de julio de 2020, la superposición de su período de ejecución 
con gran parte del período de ejecución del contrato 382 no posibilitaba el cumplimiento de la dedicación completa exigida en el pliego de 
condiciones. 

Argumenta la Secretaría que la profesional Doris Liliana Velásquez Velásquez cumplió entre otras, la función de elaboración de planes de 
manejo de tránsito (PMT), sin embargo en el acta 1 correspondiente al contrato 4600081744 de 2019, se pagan los ítems 16.1 -Elaboración 
de 4 Planes de Manejo de Tránsito de mediano impacto- y 16.2 -Elaboración de 4 Planes de Manejo de Tránsito de alto impacto- por un 
valor total de $117.577.766 (incluido AU), quedando así desvirtuado que esta actividad haya sido ejecutada con cargo al personal 
considerado en los costos administrativos. 

A pesar de los argumentos presentados para demostrar la participación de la profesional en vías y transporte en el contrato 4600081744 
de 2019, finalmente la Secretaría de Infraestructura Física indica que este valor será descontado de la última acta de pago del contrato que 
se encuentra en proceso de liquidación. Teniendo en cuenta que la implementación de esta acción aún no se ha iniciado, y por lo tanto los 
recursos cuantificados en la observación como constitutivos de la vulneración al principio de eficiencia no se han recuperado, se confirma 
un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal cuantificado en $44.687.910. 

Por lo anterior, se entiende que la profesional es cuestionada por estar ejecutando un contrato de prestación de servicios durante el periodo 
en el cual debía ocupar una posición cuya dedicación era del 100%, y que precisamente por tener un contrato simultaneo se deduce la 
imposibilidad de atender 100% su otra obligación. En ningún aparte del documento se menciona que la profesional estaba ejecutando en 



 

 

su totalidad un proyecto con el 100% de dedicación, todo lo contrario, surge el cuestionamiento por no acreditar tal dedicación. Con lo 
anterior, no se desvirtúa la información consignada en la propuesta, pues no se observa que ningún apartado de la información aportada 
se oriente a deslegitimar la certificación de la propuesta.   
 
 
OBSERVACION3 

 
 
Con respecto a los documentos de identidad de los profesionales propuestos, éstos se encuentran en la propuesta presentada discriminados 
así: director de la interventoría folio 219; especialista ambiental folio 329; ingeniero especialista en vías y transportes folio 304; residente de 
interventoría folio 265. Por lo anterior, no procede su observación. 
 
 

OBSERVACIÓN 4 

 

 
 
 
RESPUESTA 

No es procedente esta observación por las siguientes razones: lo que interesa en este proceso de selección a efectos de asignar o no 
puntos es que la persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda, certifiquen el número 
total de trabajadores vinculados a la planta de personal para lo cual deberá allegar el respectivo certificado suscrito por el Revisor Fiscal 
(cuando corresponda) y que se acredite el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo 
señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. 
Así las cosas, la documentación aportada cumple con las exigencias de los términos de referencia teniendo en cuenta además la primacía 
de lo sustancial sobre lo formal. 

 

 



 

 

 

 

OBSERVACION 5. 

 

 

RESPUESTA 

No se acepta la observación, los términos de referencia señalan para el criterio de ponderación en cuestión:  

Para la asignación de este puntaje se aplicará el redondeo a la centésima, es decir, máximo dos (02) decimales, así: cuando la milésima 
sea igual o superior cinco (5) se redondeará (mediante la fórmula =Redondear (número;2) de Excel), por exceso a la centésima siguiente y 
cuando la milésima sea inferior a cinco (5) se redondeará (mediante la fórmula =Redondear (número;2) dev Excel) por defecto a l número 
entero de la centésima. NOTA: Para obtener el puntaje previsto para la “sumatoria total de Promedios de facturación mensual”, la propuesta 
debe acreditar la sumatoria de máximo dos (02) contratos de la experiencia habilitante; de lo contrario se asignará cero (0) puntos, para 
dicho criterio; por lo tanto, la propuesta no será tenida en cuenta para la asignación del puntaje por el criterio de experiencia. PONDERACIÓN 
DE LA SUMATORIA DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL POR CADA CONTRATO ACREDITADO VALIDADO.  



 

 

En la sumatoria de máximo dos (02) contratos acreditados de la experiencia habilitante, se tomará la experiencia de los contratos que 
aporten mayores SMMLV. Para efectos de la acreditación de la sumatoria del PFMT, se dividirá los SMMLV de cada contrato aportado entre 
el tiempo de duración del mismo y se procederá a asignar puntaje al proponente de acuerdo con las fórmulas señaladas en el aparte. 

De acuerdo a lo anterior, la entidad realiza la asignación de puntaje tomando como base el valor total de los contratos acreditados de la 
experiencia habilitante, para este caso específico, se toma el único contrato aportado, sin que sea posible elegir o fraccionar el valor total 
del contrato para únicamente utilizar el valor de actividades específicas para el ejercicio de asignación de puntaje. 

 

COMITÉ EVALUADOR 

 

 


